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ного долга, штрафов и пени, как с сельхозпроизво
дителей, являющихся участниками программ фи
нансового оздоровления, а также с сельхозпроиз
водителей, снятых с реструктуризации и не входя
щих в данную программу, прекратить процедуры
банкротств. Сегодня требуется объективная оценка
ситуации в аграрном секторе России, который
имеет куда большее значение, чем стратегические
отрасли национальной экономики.
Не развитый аграрный комплекс России – это
проблема не столько аграрнопроизводственная,
сколько социальноэкономическая. Аграрный сек
тор представляет собой одну из важнейших систем
жизнеобеспечения и выступает в качестве главного
условия экономической и социальной стабильно
сти в обществе.
Выводы
Показано, что наибольшее влияние на процесс
развития аграрного комплекса оказывает опти
мальное ценообразование, правильная кадровая
политика, позволяющая сосредоточить высококва
лифицированных работников в «точках роста»
сельского хозяйства. Последовательное примене
ние современных подходов государства к развитию
производства сельскохозяйственной продукции
в долгосрочной перспективе позволит достичь ра
звития активных центров роста производства сель
хозпродукции по всей территории России. Наибо
лее эффективным механизмом модернизации аг
рарной сферы является рост цен в пользу сельхоз
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Современный глобальный финансовоэконо
мический кризис сопровождается массовыми бан
кротствами банков и предприятий. Кризис и на
чался с крушения американских ипотечных бан
ков.
Россия теперь составная часть мирового эконо
мического пространства и потому финансовоэко
номический кризис вместе с банкротствами
не обошел и ее. Казалось бы, можно смело делать
заявления о том, что число банкротств в россий
ской экономике обязательно увеличится по срав
нению с докризисным периодом. Однако, многие
причинноследственные связи, однозначно дей
ствующие в странах с устоявшимися рыночными
отношениями, в российской экономике оказыва
ются «несостоятельными». В связи с этим, в целях
совершенствования российского института несо
стоятельности, анализ влияния некоторых макро
экономических показателей на уровень банкротств
представляется актуальной задачей.
Институт банкротства является неотъемлемой
составляющей рыночной системы. В ходе реализа
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ции процедуры банкротства происходит не только
ликвидация убыточных предприятий, но и оздоро
вление тех производств, где убыточность явилась
следствием неэффективного менеджмента. Также
институт банкротства призван снижать риск веде
ния бизнеса для всех участников экономической
деятельности.
Формирование, а точнее, воссоздание, институ
та банкротства в России началось в начале 90х гг.
XX века, после длительного периода, в течение ко
торого нормативная база банкротства существова
ла только на бумаге, а практически банкротств
не было.
Первый закон о банкротстве [1] (далее – «Пер
вый закон») был принят в России примерно
в то же время (конец 1992 г.), что и в других странах
с переходной экономикой. Темпы роста количе
ства банкротств в 1993–1998 гг., в период действия
Первого закона, были крайне невысокими (табл.1).
За весь период действия Первого закона
(с 1993 г. по 1 марта 1998 г.) арбитражными судами
было рассмотрено немногим больше 4,5 тыс. дел о
банкротстве, на 01.03.1998 г. в судах на рассмотре
нии находилось всего лишь 2900 дел (и это при
том, что по данным ЕГРЮЛ на 01.01.1999 г. в Рос
сии было зарегистрировано около 2,7 млн хозяй
ствующих субъектов [2]). Данный закон исходил
из принципа неоплатности, базирующегося
на рассмотрении соотношения стоимости активов
и пассивов, при этом если величина кредиторской
задолженности превышала стоимость активов
предприятия, то оно являлось неплатежеспособ
ным на балансовой основе.
Таблица 1. Рассмотрение дел о банкротстве в арбитражных
судах в период действия первой редакции закона
«О банкротстве» (1992–1997 гг.) (на основе [3])
Практика применения Первого закона о бан
кротстве показала, что права кредиторов суще
ственно ограничивались в силу трудностей оценки
реальной стоимости имущества арбитражным су
дом и, соответственно, затягивания решений о
признании должника несостоятельным. Должник
мог быть признан несостоятельным только в слу
чае, если кредиторская задолженность имела боль
шую величину, чем стоимость всех активов пред
приятия по балансу. Такой подход допускал, что
в хозяйственной деятельности могли участвовать
организации и предприниматели, неспособные
рассчитываться за приобретаемые ими товары, ра
боты и услуги, в силу чего неспособными оплачи
вать свою задолженность становились их контра
генты. Работал «принцип домино», стимулировав
ший кризис неплатежей и повсеместно господ
ствовавший в российской экономике.
С другой стороны, складывалась ситуация, ког
да грамотные в правовом отношении руководители
предприятий, не опасаясь признания несостоя
тельности, могли, не рассчитываясь по долгам,
продолжительное время использовать предназна
ченные для этих целей деньги в качестве источни
ка пополнения собственных оборотных средств,
соблюдая лишь принцип превышения стоимости
активов над величиной кредиторской задолженно
сти. Действовавшие легальные понятие и признаки
банкротства защищали недобросовестных должни
ков и тем самым разрушали принципы имуще
ственного оборота [4].
В качестве основной причины принятия второй
редакции Закона «О банкротстве» [5] (далее –
«Второй закон») чаще всего называлась недоста
точная эффективность ранее действовавшего зако
на, а в качестве основного новшества – кардиналь
ное изменение принципа определения критериев
несостоятельности предприятий, существенно
усиливающее позиции кредиторов. В основу Вто
рого закона был положен принцип неплатежеспо
собности: рассматривается неспособность пред
приятия выполнять свои обязательства по мере на
ступления сроков погашения, в данном случае
предприятие считается неплатежеспособным
на кассовой основе, исходя из анализа встречных
денежных потоков. Это обеспечило существенное
снижение барьеров для инициирования процедур
банкротства. В результате масштабы их примене
ния стали динамично расти (табл. 2).
Таблица 2. Рассмотрение дел о банкротстве арбитражными
судами в период действия второй редакции зако
на «О банкротстве» (1998–2002 гг.) (на основе [6])
Второй закон был действительно строг к дол
жникам: согласно ему, неплатёжеспособным счита
ется любое юридическое лицо, которое не оплачи
вает долги кредиторам на сумму не менее
100 МРОТ в течение трёх месяцев (ст. 3, ст. 5
№ 6ФЗ), причём сумма задолженностей могла
суммироваться.
В то же время еще до введения в действие Зако
на было ясно: так как по формальным критериям
банкротами можно было признавать абсолютное
большинство промышленных предприятий, широ
ко применять Закон нельзя изза последующих для
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ние законодательства о банкротстве не должно ис
пользоваться широкомасштабно и обязано учиты
вать тот факт, что массовая неэффективность про
мышленных предприятий может быть результатом
действия различных факторов, в частности, для
России актуальными были следующие:
• развал единого экономического пространства,
разрыв технологических связей между предпри
ятиями и регионами;
• глубокий кризис финансовой системы страны,
высокие темпы инфляции;
• использование устаревших основных фондов,
не позволявших производить конкурентоспо
собную продукцию, имевшую возможность
противостоять потоку импорта, хлынувшего
в страну;
• прекращение государственной поддержки
предприятий в виде низких цен на сырье
и энергию.
Действие института банкротства в конце 1990х –
начале 2000х гг. выявило положительные и отри
цательные стороны и самого закона, и практики
его применения. К положительным моментам
можно отнести тот факт, что появилась реальная
возможность проведения процедуры банкротства,
из механизма, существовавшего только на бумаге,
банкротство превратилось в механизм действую
щий. Но реальный хозяйственный опыт показал
и негативные стороны, которые выразились в том,
что данный рыночный инструмент применялся
не с целью возврата долгов или привлечения эф
фективного собственника, а с целью захвата, пере
дела чужой собственности. Недостатков, содержа
щихся во Втором законе, было так много, что чи
сло необходимых поправок было вполне сравнимо
с общим количеством его статей. Поэтому к 2002 г.
необходимость принятия новой версии закона бы
ла очевидна.
Третья редакция Закона «О несостоятельности
(банкротстве)» 2002 г. [7] (далее – «Третий Закон»)
установила определенные преграды на пути ис
пользования процедуры банкротства в качестве
инструмента передела собственности. Она предус
матривает более сложную процедуру подачи в ар
битражный суд заявления о признании должника
несостоятельным, расширен перечень лиц, уча
ствующих в процессе о банкротстве, например, те
перь в него входят представитель собственника,
учредители, что дает им возможность более эффек
тивно защищать свои права. Кроме того, продажа
имущества должника стоимостью не менее чем
100 тыс. р. теперь должна осуществляться через от
крытые торги. Были введены и новые механизмы
регулирования и ответственности арбитражных
управляющих. Все эти новеллы значительно изме
нили статистику банкротств в российской эконо
мике (табл. 3).
Следует отметить, что был определенный пе
риод времени, когда арбитражные суды рассматри
вали разные дела по банкротству по разным зако
нам. Это объясняется тем, что Третий закон всту
пил в силу 2 декабря 2002 г., но и после этой даты
дела, поступившие в арбитражные суды до
02.12.02, рассматривались по нормам второй ре
дакции Закона, поэтому сказать, сколько дел ре
ально было закончено по Второму закону, а сколь
ко – по Третьему, невозможно. Но снижение обще
го количества решений о несостоятельности оче
видно.
Таблица 3. Рассмотрение дел о банкротстве арбитражными
судами в период действия третьей редакции за
кона «О банкротстве» (2002–2009 гг.) (на осно
ве [8])
Анализ данных таблиц 1–3 показывает, что по
ступательный рост числа банкротств сменился об
вальным падением в 2003–2004 гг. Попробуем
объяснить такую странную динамику банкротств
в российской экономике. Проверим существова
ние причинноследственной связи между темпами
роста ВВП (как самой очевидной характеристики
цикличности) [9] и частотой банкротств (рисунок).
При сопоставлении количества банкротств
и темпов экономического роста становится оче
видно, что никакой взаимосвязи этих двух параме
тров в российской экономике не наблюдается.
Можно предположить, что существует какойто
«естественный», достаточно стабильный уровень
банкротств, вызываемый внутренними проблема
ми предприятий или низким уровнем рентабельно
сти в какойто конкретной отрасли, например,
в сельском хозяйстве. Но два ярко выраженных
пика в динамике банкротств через изменение
конъюнктуры рынка объяснить нельзя.
Исключив из анализа динамики банкротств два
самых выбивающихся из тренда значения
(2002 и 2006 гг.), мы получим гораздо более ровные
цифры, которые позволяют сделать вывод: в на
стоящее время для российской экономики нор
мальным, стабильным является уровень
в 14–20 тыс. банкротств в год (или примерно 0,5 %
от общего числа зарегистрированных предприятий
(4,32 млн) [10], причем совершенно очевидно, что
реально в экономике действует гораздо меньшее
число фирм, в ЕГРЮЛ и ФНС зарегистрировано
множество фирмоднодневок).
Для объяснения резкого роста числа банкротств
в 2002 г. необходимо вспомнить, что это был пе
риод активного перераспределения собственности
многочисленными и весьма разнообразными спо
















с помощью СМИ был институт банкротства. Такое
применение механизма банкротства было обусло
влено, прежде всего, внутренним содержанием
этого института. Использование банкротства в ка
честве инструмента передела стало возможным
с подачи российского законодателя. Институт бан
кротства позволял быстро, дешево, гарантирован
но и законно сменить собственника, причем обес
печивал и легальность данного процесса, и легит
имность прав нового собственника на имущество.
Функционирование банкротства как средства по
вышения эффективности использования экономи
ческих ресурсов через механизм перераспределе
ния собственности было искажено, обеспечивая
переход имущества к новому собственнику от ста
рого, вне зависимости от эффективности послед
него. Кроме того, поскольку в 2002 г. ожидалось
принятие новой редакции Закона, имеющей целью
поставить заслон на пути передельных схем ис
пользования банкротства, естественно, все эти
процессы были активизированы с тем, чтобы ус
петь провести банкротство еще по Второму закону.
Динамику 2006 г. объяснить гораздо проще. Са
мым аргументированным объяснением было
бы выделение в общем числе банкротств именно
банкротств отсутствующих должников, но, к сожа
лению, статистика, которую ведут ФНС и Высший
арбитражный суд, не позволяют этого сделать (бо
лее того, их данные даже не совпадают между со
бой). Поэтому рискну предположить, что посколь
ку до 2004 г. включительно банкротствами занима
лась Федеральная служба по финансовому оздоро
влению и банкротствам (ФСФО), у них не было
ни особой заинтересованности, ни денег, чтобы
банкротить отсутствующих должников. В 2005 г.
эти полномочия перешли к Министерству по нало
гам и сборам (сейчас Федеральная налоговая служ
ба), службе, гораздо более мотивированной в бан
кротстве отсутствующего должника, так как у нее
появлялся шанс получить недоимку по налогам.
Также на эту процедуру начали выделять бюджет
ные средства (2005 г. – 200 млн р. [11], 2006 г. –
964 млн р. [12], 2007 г. – 2,5 млрд р. [13], 2008 г. –
1,2 млрд р. [14], 2009 г. – 370 млн р. [15]). 2006 г. –
это год наиболее активной работы налоговой служ
бы в этом направлении, как следствие – такие ре
зультаты. В дальнейшем и сама процедура дорожа
ла, и количество отсутствующих должников начало
уменьшаться.
Выводы
Количество банкротств в российской экономи
ке обусловлено, прежде всего, институциональны
ми, а не макроэкономическими факторами. Несо
вершенное законодательство, позволяющее ис
пользовать данный институт в целях передела соб
ственности и уклонения от уплаты налогов, а так
же низкое качество правоприменительной практи
ки превращают банкротство в явление, слабо свя
занное с макроэкономическим процессами, проте
кающими в национальной экономике. Для того,
чтобы банкротство вернуло себе свою контрцикли
ческую природу и действительно стало индикато
ром экономических кризисов (конечно, с учетом
временного лага), необходимо повысить эффек
тивность банкротства как механизма восстановле
ния платежеспособности предприятий, укреплять
институт корпоративной этики и институт арби
тражных управляющих, развивать фондовый ры
нок, обеспечить неотвратимость наказания (адми
нистративного и уголовного) за нарушения и пре
ступления в сфере банкротства, а также необходи
мо четкое определение промышленной политики
со стороны государства для большей предсказуе
мости развития экономики.
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Рисунок. Динамика банкротств (кривая 1, левая ось) и ВВП (кривая 2, правая ось) в российской экономике в период
1993–2009 гг.
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Основным приоритетным направлением разви
тия экономики российских регионов является пе
реход от экспортносырьевого пути к инновацион
ному. Подобный сценарий развития предполагает
осуществление структурных трансформаций, на
правленных на формирование инновационной
экономики, которая в любом обществе имеет ре
альные перспективы существования только при
условии перехода от инноваций как точечного яв
ления (по отдельным предприятиям и отраслям
экономики региона) к формированию региональ
ной инновационной системы.
В последние несколько десятилетий научным
сообществом пристальное внимание в решении
этой проблемы уделялось особенностям функцио
нирования инновационных систем на государ
ственном уровне. Лишь относительно недавно от
дельные российские авторы (В.В. Иванов,
К.И. Плетнев, Г.В. Шепелев, В.П. Фетисов,
Н.Т. Колдаева), обратили свой исследовательский
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